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Mr.  Turnbull  aveva  previsto  delle  gravi  con-
,seguenze, ..:  e  Ora  stava  facendo  de1 suo  me-

  Der  asslcurare  Una  conferma  alle sue  pro_
rezle.

ANTH  ~ TROLLOpE

Qdo. ricevetti 1'elenco'tdei partecipanti a questo cot_

cosollg SOI ensmdi - Ihtiotaziarlaree au

consultazioni, Che avreste forse preferito Che parlassi dei

prquaolee chemeg or n{e e5vHquellPu  dche

non avevo mai fatto prima: presentare una $'int dol mio

aoaut01 ca9 da 16e 1 pa o t aa 

questo Problema: <<quando dovrebbe considerarsi scienti-
bed una teoria?>>, ovvero, <<est'Ste un criteria per determi-
nare it carattere o lo slaw scientihco di una�teoria?>> 11
Problema che allora 'mi preoccupava non era nk <<quado
Una teoria  vera?>> n <<quando Una teoria  accettaile?>>.
II mio problema era diverso. Desideravo stabilire una di-
stinzione Ira scienza e pseudoscienza, put sapendo bene Che
la scienza spesso sbaglia e Che la pseudenza pu6 talo_
ra, per caso, trovare la verit 

delloerala en  obonevma   ztaashdfailda

Pseudoscienza - o dalla <<metafisica>> - per il suo metodo
emPirico, Che  essenzialmente induttivo, procedendo dal-

Non potrebbe esservi destino migliore per
una... teoria, che di additare la via che con-
duce a una teorizzazione pid generale in cui
essa sopravviv come caso particolare.

ALBERT EINSTEIN
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Yosservazione o dall'esperimento. Tuttavia questa risf>osta
non mi soddisfaceva. Al  , spesso formulavo il
mio prof>lema nei termini delPopportunit di distinguere
fra un metodo genuinamente empirico e un metodo non
emplrico o addirittura pseudoempirico, tale, cio, che par
facendo appello aH'osservazione e all'esperimento, non si
adegui in ogni caso a criteri scientifici. Quest'ultimo meto-
do pad esemplificarsi con Iastrologia, dotata di Una straor-
dinatia quantitA di tescimonianze<empiriche, fondate sul-
1'osservazione, gli oroscopi e le biografie.

Ma, poich non fu il caso deH'astrologia a mettermi di
fronte al mio problema, dovrei forse descrivere brevemen-
te l'atmosfera in cui tale problematica sorse e gli esempi
che la stimolarono. Dopo il crollo dell'impero austriaco, in
Austria c'era stata una rivoluzione: circolavano ovunque
s/ogans e idee rivoluzionarie, come pure teorie nuove e
spesso avventate. Fra queue che suscitarono il mio inte-
resse, la teoria dena relativit di Einstein fu indubbiamen-
te, di gran lunga, la pi importante. Le altre tre furono:
la teoria marxista Jena storia, la psicanalisi di Freud e la
cosiddetta <<ps'icologia individuale>> di Alfred Adler.

Intorno a queste teorie si diffusero una quantit di
opinioni pr!ive di senso, e soprattutto a proposito Jena re-
lativi come capita ancor oggi, ma lo fui fortunato per le
persone che mi introdussero 8110 studio di questa teoria.
Tutti noi - nel piccolo circolo di studenti cu.i appartene-
vo- ci esaltammo per il risultato deHe osservazioni com-
piute da Eddington nel corso deH'eclisse del 1919, osser-
vazion,i che offrirono la prima importante conferma alla
teoria einsteiniana deHa gravitazione. Fu per noi una gran-
de esperienza, tale da esercitare una durevole influenza
sul mio sviluppo inteHettuale.

Anche le altre tre teorie che ho ricordato, furono allo-
ra oggetto di ample discussioni fra gE studentl. lo stesso
ebbi l'occasione di venire in contatto personalmente con
Alfred Adler, e anche di coHaborare con lui neHa sua at-
tivi sociale fra i bambini e i giovani dei quartieri ope-

rai di Vienna, dove egli aveva istituito dei cent:
rientamento sociale.

Fu durante 1'estate del 1919 che  g
sempre pin insoddisfatto di queste tre teorie:
marxista della storia, la psicamdisi e la psicofog
duale; e cominciai a dubitare delle loro pretes
tificitA. II mio problema dapprima assunse, forse,
ce forma: <<che cosa non va nel marxismo, nella I
e nella psicologia individuale? Perch& queste d
no cos{ diverse dalle teorie fisiche, dana teoria
na, e soprattutto dana teoria della relativit>>

Per chiarire questo contrasto, dovrei spiegar
chi di noi allora avrebbero affermato di credere
ritd della teoria einsteiniana delfs gravitazione. C
che quel che mi preoccupava nelle altre tre teori
un dubbio circa la lorn veritA, hens{ qualcos'altr
pure si Java il caso che io considerassi sempEo
fisica matematica pid esatta delle teorie sociologi
cologiche. Pertanto, qud che mi preoccupava nt
il problema dena veritA, almeno in queHa lase,
dellesattezza o Jena misurabilitit. Piuttosto, awe
queste altre tre teorie, par atteggiandosi a scier
di fatto pm imparentate con i mid primitivi d
scienza e assomigliavano pi allastrologia che a]
mia.

Riscontrai che i miei amid, ammiratori di Ma
e Adler, erano colpiti da alcuni elementi comuni
teorie e soprattutto dal loro apparente potere e
Esse sembravano in grado di spiegare praticamc
ci6 che accadeva nei campi cui si riferivano. Lo
una qualunque di esse sembrava avere 1'effett
conversione o rivelazione inteHettuale, che com
levare gli occfd su Una nuova verit preclusa ai
ziati. Una Volta dischiusi in questo modo gli
scorgevano ovunque deHe conferme: il mondo
di veribChe Jena teoria. Qualunque cosa accadess
fermava sempre. La sua veritA appariva perci6 r
e, quanto agli increduli, Si trattava chiaramente e:1
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Che non volevano vedere la veri manifesta, che Si rifiuta-
vano di vederla, o ~ era contraria ai loro interessi di
classe, o a causa delle loro repressioni tuttora <<non-analiz-
zate>> e reclamanti ad alta voce un trattamento clinico.

L'olemento piti tteristico di questa situazione mi
parve il flusso incessante delle conferme, delle osservazio-
ni, Che <<verificavano>> le teorie in questione; e proprio
questo punto vemVa costantemente sottolineato dai lorn
seguaci. Un marxista non poteva aprire un giornale senza
trovarvi in ogni pagina Una testimonianza in grado di con-
fermare la sua interpretazione della storia; non soltanto
per le notizie, ma anche per la loro presentazione - rile-
vante i pregiudizi classisti del giornale - e soprattutto,
naturalmente, per quello che non diceva. Gli analisti freu-
diam sottol'ineavano Che le loro teorie erano costantemen-
te verificate dalle loro <<osservazioni cliniche>>. Quanto ad
Adler, restai molto colpito da un'esperienza personale. Una
Volta, nel 1919, gli riferii di un caso Che non mi sembrava
parricolarmente adleriano, ma Che egh~ non trovb difficol
ad anahzzare nei termini della sua teoria dei sentimenti di
inferiorit pur non avendo nemmeno visto il bambino.
Un po' sconcertato, gl'i ch'iesi come poteva essere cos{ sl-~

cum. <<A causa della mia esperienza di mine Casi simili>>
egli rispose; aI Che non potei trattenermi dal commentate:
<<E con questo ultimo, suppongo, la sua esperienza vanta
milleuno casi>>.

Mi riferivo a'l fatto Che le sue precedenti osservazioni
potevano essere state non molto pid valide di quest'ulti-
ma; Che ciascuna era stata a sua volta interpretata Alla lu-
ce della <<esperienza precedente>>, essendo contemporanea-
mente considerata come ulteriore conferma. Conferma di
Che cosa, mi domandavo? Non certo pid Che del fatto che

,i! un caso poteva essere interpretato 8118 luce della teoria.
I Ma questo significava molto poco, riflettevo, dal momento
[ Che ogni caso concepibile poteva essere interpretato alla
[ lace della teoria di Adler, o parimenti di quella di Freud.
ll Posso illustrare questa drcostanza per mezzo di due esem-
" pi assai differenti di comportamento umano: quello di un

uomo Che spinge un bambino nell'acqua con }'inti
di affogarlo; e quello di un uomo Che sacrifica la
vita Del tentativo di salvare il bambino. Ciascuno
st-i.Casi pu6 essere spiegato con la stessa facili in
'freudiani e in termini adleriani. Per Freud, il primt
soffriva di Una repressione, per esempio, di Una
componente del suo complesso di Edipo, mentre il !

uomo aveva ragginnto la subh'mazione. Per Adler
mo soffriva di sentimenti di inferiorit determinan
iI bisogno di provare a se stesso che egli osava cc
un simile delitto, e lo stesso accadeva al secondo uo
aveva bisogno di provare a se stesso di avere II c
di salvare il bambino. Non riuscivo a concepire ala
portamento umano Che non potesse interpretarsi ne
ni dell'una o dell'altra teoria. Era precisamente
fatto , il fatto Che dette teorie erano sempre a
e risultavano sempre confermate - db Che agli o
sostenitori cosrituiva l'argomento piti valido a loro
Cominciai a intravedere Che questa loro apparenl
era in realt il loro elemento di debolezza.

Nel caso defla teoria di Einstein, la situazione
tevolmente differente. Si prenda un esempio tipic
previsione einsteiniana, confermata proprio allots
sultati deHa spedizione di Eddington. La teoria ell
na della gravitazione aveva portato alla conclusion
luce doveva essere attratta dai corpi pesanti come
ndlo stesso modo in cui erano attratti i corpi n
Di conseguenza, Si poteva calcolare Che la luce pro
da una lontana Stella fissa, la cui posizione apparer
prossima aI sole, avrebbe raggiunto la terra da u
zione tale da fare apparire la Stella leggermente aBc
dal sole; o, in altre parole, si poteva calcolare Che
vicine al sole sarebbero apparse come se si fossero
un poco dal sole ed anche fra di lorn. Si tratta di_
Che non pu6 normalmente essere osservato, poich
stelle sono rese invisibili durante H giorno dafl'c
splendore del sole: Del corso di un'eclissi  tuttav
bile fotografarle. Se si fotografa la stessa costella



66 Congetture La scienza: congetture e conjutazioni 67

moue, & possibHe misurare le distamze sulle due fotografie,
e comtroHare cosf I'effetto previsto.

Ora, la wsa che impressioma in um caso come questo

~e 'azio 'Os ' ch~ etoiml'e et~~ev `stoe dale d u&o s
te, allora la teoria risulta semplicemente comfutata. Essa

 incompatibile con certi possibili risaltati delL'osservazio-
ne - di fatto, com i risultati che tutti si sarebbero aspet-
tati prima di Einstein �. Si tratta di uma situaziome wmple-
tamemte differemte da quells prima descritta, in cui emer-
geva che le teorie in questiome eramo compatif>ili com i pid
disparati comportamemti umami, cosicchk era praticamemte
impossibile descrivere um qualsiasi comportamemto che mom
potesse essere assumto quat1e ve a di tali teorie.

Queste consideraziomi mi comdussero, mell'imvermo
1919-20, alle comelusiomi che posso Ora riformulare Del
mado seguemte.

1) E facile ottemere deHe comferme, o verifiche, per
quasi ogmi teoria - se quel che cerchiamo somo appumto
deHe comferme.

2) Le conferme dovrebbero valere solo se soma il ri-
sultato di previsioni rischiose; vale a dire, Del caso che,
mom essendo ilfumimati daHa teoria in questiome, ci sarem-
mo dovutitaare um evemto incompatif>He com essa -
um evento che av comfuta-fo la teoria.

3) Ogmi teoria sciemt!ifica <<Valida>  uma proibiziome:
essa predude l'accadimento di certe cose. Quamte pitl case
preclude, tanto migfiore essa risulta.

4) Una teoria che mom pu6 essere comfutata da alcum
evento comcepibile, non  sciemtifica. L'imcomfutabilit di
uma teoria mom  (come spesso si crede) um pregio, hems{
um difetto.

5) Ogm~ controLlo gemuimo di uma teoria  un temtativo
di falsificarla, o di comfutarla. La comtrollabilit coincide

1 Si tratta, in qualche misura, di una semplificazione, gin circa
la went deff'effetto di Einstein pu6 essere dedotto dalla teoria classica,
parch accettiamo una teoria balistica della lace.

con la falsificabili; vi somo tuttavia dei
labifitit: alcume teorie somo camtrollabd~ i
comfutaziome, pin di altre; esse, per cos{
schi maggiori.

6) I dati di comferma mom dovrebber
quando siano it risultato di an controllo 
rza' ; e ci6 sigmifica Che quest'ultirmo pu6
come um tentativo serio, bench fallito
teoria. In simili casi parlo Ora di <<dati cc

7) Alcune teorie gemuimamemte comtr
si soma rivelate false, comtimuamo ad ess
loro fautori -- per esempio com }'intro
di qualche assumziome ausil'iare, o com la
ad hoc deHa teoria, in modo da sottrarla
Una procedura del gemere  sempre p'
pu6 salvare la teoria dafla comfutaziome
distruggere, o almemo pregiudicare, il suc
Ho descritto in seguito uma tale operazic
come uma <<mossa>> o <<stratagemma cont'

Si pu6 riassumere tutto questo dicem
de//o stato scienti!ico di una teoria  la
confutabilitk, o controllabilitk.

II

Posso esemplificare ci6 che ho dett
diverse teorie fin qui ricordate. La teoria
gravitazione saddisfaceva chiaramente il
sificabilit Anche se gli strumemti di
non consemtiivano di promumciarsi com 885
risultatl dei comtrolli, sussisteva tuttavil

  di comfutare la teoria.
L'astrologia, imvece, mom superava

astrologi erano talmemte colpiti, e fuorv
ritemevamo dati corroboramti, che restavaj
feremti di fromte a qualsiasi prova comtr
demdo le loro .imterpretaziomi e profezie
eramo in grado di elimimare tutto cid cl
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costituire Una confutazione della teoria, se quest'ultima e
le profezie fossero state pin precise. Per evitare la falsifi-
cazione delle loro teorie, essi ne distrussero la controllabi-
litA. E un ripico trucco degIi indovini pre&re gli event{ in
modo cos1 vago che difficilmente le predizioni possono ri-
sultare false ed esse diventano per ci6 inconfutabili.

La teoria marxista della storia, nonostante i seri tenta-
tivi di alcuni dei suoi fondatori e seguaci, fmf per adotta-
re questa tecnica divinatoria. In alcune done sue prime
formulazioni, per esempio nell'analisi marxiana della <<in-
combente rivoluzione sociale>>, le previsioni erano control-
labili, e di fatto furono falsificate 2 . Tut tavia, invece di
prendere atto delle confutazioni, i seguaci di Marx reinter-
pretarono sia la teoria Che i dati per farli concordare. In
questo modo essi salvarono la teoria dalla confutazione;
ma poterono farlo al prezzo di adottare un espediente Che
la rendeva inconfutabile. In tal modo essi imposero una
<<mossa convenzionalistica>> alla teoria e con questo strata-
gemma eliminarono la sua conclamata pretesa di possedere
uno stato scientifico.

Le due teorie psicanalitiche appartenevano a un ge-
mere diverso. Esse sempl'icemente non erano controllabili,
erano inconfutabi4i. Non c'era alcun comportamento uma-
no immaginabll~ e Che potesse contraddirle. Ci6 non signifi-
ca Che Freud e Adler non vedessero correttamente certe
cose: personalmente, non ho dubbi Che molto di quanto
essi affermano ha Una considerevole importanza, e potr
hen svolgere un suo ruolo, un giorno, in una seienza psico-
logica controllabile. Ma questo non signffica che le <<osser-
vazioni cliniche>>, Che gli analisti ingenuamente conside-
rano come conferme deHe loro teorie, di fatto confermino
queste ulrime pin di quanto facessero le conferme quoti-
diane riscontrate dagli astrologi nella loro pratica 3 . E,

2 Cfr., per escmpio il mio The Open Society and Its Enemies, cit.,
cap. XV par. ITT e le note 13-14.

3 Le <<osservazioni cliniche>> al pari di tutte le altre, sono interpreta-
zioni Ulla Luce di teorie (cfr. piti avanti, par. IV ss.); e soltanto per Que-

quanto all'epica freudiana dell'lo, del Super-io e dell'Es,
non si pu6 avanzare nessuna pretesa ad un suo stato scien-
tifico, pin fondatamente di quanto lo Si possa fare per 1'in-
sieme delle favole omeriche dell'Olimpo. Queste teorie de-
scrivono alcuni fatti, ma alla maniera dei miti. Esse conten-
gono delle suggestion{ psicologiche assai interessanti, ma in
una forma non suscettibile di control'lo.

Nd medesimo tempo, mi real conto Che questi miti po-
tevano essere sviluppati e diventare controllabHi; Che, da
un punto di vista storico, tutte - o quasi tutte - le
teorie scientifiche derivano dai miti, e Che un mito Pu6
contenere importanti anticipazioni delle toe,rte scientifiche.
Esempi al riguardo sono la teoria delPevoluzione per pro-
va ed errore di Empedocle, o il mito parmenideo dell'uni-

sto si prestano ad apparire favorevoli alle teorie Della cui ProsPettiva fu-
rono interpretate. Ma un effettivo rinforzo delle teorie Pu6 ottenersi
soltanto da osservazioni intraprese come controlli mediante <<tentativi di
confutazione>>; e a tale scope devono introdursi Prima di 0801 altra cosa
dei criteri di conjutazione: Si deve convenire quail situazioni osservabifi,
se effettivamente' riscontrate, indicano Che la teoria  confutata. Ma di
fronte Alla sicurezza soddisfatta di  dellanalisfa, quale responso clinico

fu? ddn soter{osiffuSong=sai[:Iaasr olareoohrdaiag i

anafisti? Non vi  forse, al contrario, nu'intern classe di concetti analitici,
QUAD la <<ambivalenza>> (non voglio dire con ci6 Che non esista Una cosa
<lei genere), capace di rendere difficile, Se non impossibile, un accordo su
fali riteri?~InItre, quali progressi Si sono compiuti nelf'accertamento del-
l'influenza esercitata Salle <<risposte cliniche>> del paziente, dalle asPetta-

zi<hreoniconsaPevoh   )t tenzarem"ilmip  dogleP  o

le interpretazioni, ecc. Anni or sono introdussi Iespressione <<e//CLEO di
Edipo,> ~per descrivere 1'influenza Che una teoria, unasPettazione, o una
psione, esercitano sulf'evento previsto o descritto: Si ricord Che la

ncatenazione causale culminante Del parricidio di Edipo aveva Preso av.
vio dalla predizione di tale evento fatta daHoracolo. E questo un te-
ma caratt tico e ricorrcnte di tali miti, Che pare tuttavia sin sfuggito
all interesse degli analistf, forse per ragioni non accidentali. Tl Prof>lema
dei sogni probanti suggeriti dagli analisti  discusso da Freud, Per esem-
pm' in  Gammelte  lien, Wien, Internationafer Psychoanalystischer

erlag, 1925, vol. III, p. 314, ove egli scrive: <<Se qualcuno asserisce Che
la maggior parte dei sofmi utifizzabili in unanalisi... deve la ProPria ori-
sine  suggestione [dell'anafiSta], non Si pu6 soffevare alcuna obiezione

al punto al vista delfs teoria anafitica. Eppure - aggiunge Freud sor-
prendentemente - non vi  Dunn di questa circostanza Che sminuisca
lattendibilitit dei nostri risultati>>.
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verso statico e immufabile in cui non accade mai nufla e
Che, se vi aggiunflfamo un'altra dimensione, divenfa Puni-
verso statico di Einstein, in cui pure non accade mai nulla,
in quanto ogni cosa , daf punto di vista quadridimensio-
nale, determinata e stabil,ita fin dal principio. Compresi
cos{ Che se si riscontra Che una teoria non  scientifica, o
Che  <<metafisica>>, come potremmo dire, non Si stabilisce
con Cid che essa  priva d'importanza, o insignificante, o
<<priva di signiflcato, oppure <<insensata>> 4. Essa non pu6
tuttavia pretendere di essere sostenuta da prove empiriche
nel senso scientifico - ancfte Se pu6 certo essere, in Una
qualche accezione generica, il <<risultato di osservazioni>>.

Ci sono state una gran quantitA di altre teorie di que-
sto tipo prescientiHco o pseudoscientifico, alcune ddle qua-
il, purtroppo, influenti quanto l'interpretazione marxista
delfs storia; per esemf>io, Pinterpretazione razzistica deHa
storia - Che  un'altra di queHe teorie suggestive e Che
spiegano tutto, capaci di agire come Una rivelazione suHe
menti facilmente influenzabili.

Pertanto, i'l problema che cercai di risolvere proponen-
do il criterio di falsificabilitA, non era nk una questione di
presenza di signiflcato, o di sensatezza, nk riguardava la
veritA o 1'accettabilitA. II problema em quello di tracciare
una liflea, per quanto possibile, fra le asserzioni, o i sistemi
di asserzioni, deHe scienze empiriche, e tutte le altre asser-
zioni - sia di tipo religioso o metafisico, Che, semplice-

4 Vale ad illustrate questo punto il caso defl'astrofogia, che  oggi
Una tipica pseudoscienza. Essa fu attaccata dagli aristotelici e da altri
razionalisti, fino ai tempi di Newton, per Una ragione sbagliata; in quanta
asseriva, cosa oggi accettata, Che i planet} esercitano Una <<influenza,> su-
811 eventi terrestri (<<sublunari>>). Di fatto, la teoria gravitazionale di New-
ton, e specialmeOte la teoria che le maree sono determinate daHa Inna,
dal pnnto di vista storico, fu Una filiazione dells tradizione astrologica
Newton pare fosse estremamente riluttante ad adottare Una teoria che
derivava daHo stesso repertono~ in cui Si trovava, per esempio, la tesi
secondo cui le epidemic di <<influenza> dif>endono da un <<influsso,> degli
astri. E Galileo, scorn dubbio proprio per la stessa ragione, respinse la
teoria lunare delle maree; e le sue perplessitA circa 1opera di Keplero
possono facilmente ricondnrsi Alla diffiden.za ch'egli nutriva per l'stro
login.

mente, di tipo pseudoscientifico. Alcuni anni dopo - deve
essere stato nel 1928 o nel 1929 - denominai questo mio
primo problema il prob/emu delta demarcazione. I1 criterio
di faIsiflcabilim cost�ituisce Una soluzione a questo proble-
ma della demarcazione, poichk esso afferma Che le asser-
zioni o i sistemi di asserzioni, per essere ritenuti scientifi-
d, devono porer risuftare in conflitto con osservazioni
possibili o concepihili.            

III

Oggi so, naturalmente, Che questo criteria di demar-
cazione -- il criterio della controHabili o faIsiflcabili
o confutabilit -  lungi dal risultare ovvio; ancor oggi,
infatti, il suo significato  compreso raramente. A quel
tempo, nd 1920, mi sembrava quasi banale, ancfte se mi
aveva aiutato a risolvere un problema intellettuale Che mi
aveva preoccupato profondamente e che aveva anche ovvie
conseguenze pratiche, per esempio, in poEtica. Non mi ren-
devo tuttavia ancora conto compiutamente delle sue impli-
cazioni, o del suo rilievo filosofico. Quando lo esposi a un
compagno di studi del dipartimento di matematica, Che 
oggi un autorevole matematico in Gran Bretagna, egli mi
suggeri di pubblicarlo. A quel tempo pensai Che fosse as-
surdo; ero conn'into, infatti, che il mio problema, tanto
importante per me, doveva avere sollecitato numerosi
scienziati e filosofi, Che dovevano certo essere giunti aHa
mia, piuttosto ovvia, soluzione. Che le cose non stavano
cos{, lo appresi dalPopera di Wittgenstein, e dall'accoglien`
za Che ebbe; pubblicai cost i miei risultati [redid anal
dopo, sotto forma di critica al criteria di signi!icanza di
Wittgenstein.

Come tutti sanno, Wittgenstein cerc6 di mostrare, in
Lagiscb Pbilasapbiscbe Abbandlung 5, Che tune le cosid-

S L. Wittgenstein, Logiscb - Pbilosopbiscbe Abbandlung in <<Annalen
der Naturphilosophie,>, XIV (1921), pp. 18 -262, trad. it. in Tractatus
Logico-Pbtlosopbicus e Quaderni 1914-1916, Torino, Einaudi, 1964, prof>.
6.53, 6.54, e 5.


